
























































トの倫理ば， 「福音から理解され， 福音の力によって成就された， 自
然法の解説｣8）であった。
プロテスタントの二元論ば， 恩寵理解およびそれに基づく世界理解






あった。 ′rroeltschは， 今こそ， この歴史的経過を真剣に受けとめ，
「倫理学は， もっと大きな自立性を， 獲得しなければならない｣皿） と
主張する。そして，それは， さらに， 倫理学と教義学の関係， したが
って，神学の理解そのものの変革に，到らねばならないのである。
TroeltschiX, さらに， ドイツの敬虚主義， イギリスのピューリタ
ニズム，その後の哲学的倫理学の形成， 道徳と宗教の普遍概念の形成

























































議会と神学，第八号, 1976, 12. 71-110頁。拙論「近代神学における「宗教
と人間性」の問盟」 『東北学院大学論集」 教会と神学， 第九号， 1977, 12.
35-74頁。
2) ETrceltsch. , ,GrundproblcmederEthik' '~Er6rtertausAnlELssvon
HelTInannsEthik. (Aus:ZeitschriftfiirTheologieu.Kirche,XII1902~)





























































































































































り． それは， イエスの人格とL，う歴史的事実から生ずる力と， 普遍
的・合理的道徳目的の実現との結びつきにある。道徳と人格的宗教の
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臨を確信させ， 道徳性の基盤を与える。Kant とのちがいは， 道徳と
歴史の緊密な関係と， 救済概念における道徳と宗教の関係にある。キ
リスト数は， 自然的道徳法則の完全な表現であり， 自然的道徳法則と




























分析から， 出発すべきであるとされ， その際， 必然的目的という，純
























































































｢全き緊張｣32） も， ここから明らかになる。福音苔の倫理は, 終末接
近待望のただ中にあるのである。
イエスの教えの独自性は，他の倫理的教説と比較するとぎ， さらに





















































スト教の絶対性の主張を， 含んでいる。 この点で， 彼ば, 「全く頑固
な教義学者であり， また弁証家である｣｡36） イエスの説教は,道徳法


















ただ，近似値的な解決があるの詮である。 しかし， これ故に． キリス
ト教倫理ばⅢ やがて世俗的倫理にとって代わられ， 死滅するであろ







的道徳と人間的道徳の両極性に基づいており， しかも， ここから， く
り返し新たに，統一化への努力がなされる。Troeltschによれば， 「こ
の統一は，常に，宗教的・道徳的理念から， 確立きれなければならな
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る現実を，体験できる現実， と呼ぶ。 この区別ば，現代にお'" ､てⅢ宗
教を主張する場合，根本的な意義をもっている｡｣40)それは，客観的現
実と実存的現実の区別である。客観的現実の場合とちがって，体験的
領域に到る「‘愉理的手段」は，存在しな'. ‘のである。 しかも， うまれ
,熊がらの人間でIまなく， 自然的生の克服を経験した者のみが，宋散を，
体験する。 ノ＼は， その怠欲が‘不変的方向，つまI) , 永遠の目標をも
つとき， この克服を，経験する。道徳的志向とは， 水速であると認め
為内容を， ’1からの怠志に課することであり， 「道徳的真剣さ'よ， 宗
教的確信のために． 必要不可欠な条件であ為｡｣47）神への信仰は， 学
問と同様，真即への徹底的服従であり， その認識である。 もしも，信
仰が， この事実を無視す為永らば， それは， 願望と窓恵の産物にすぎ
なくなってしまうであろう。信仰は．現実の真剣な把握であり，仮象























神の力であ1) , それに気づかないとすれば，それは， その者の責任で
ある。 「不信仰は， ノ、間の不真実に基づいてい鶏一｣'8）敬虚なﾉ、々の証
言は，われわれに， 自己の体験を反省する機会を， 与えてくれる。た




















し'3) Z()のか， と'､ 、 &>ことである［削述の如く， ノ!*示された教理と戒め
に， 雌批判に服従したiﾉ，それとば反対に， 神の存在を学問的に証明
しよ‘）とする試鍬ば，不i'1能である。 「宗撒において，輔一に問題な
のは~ ~ ･･HLLの経験である｡｣5(1)われわれはⅢ 体験の中で‘ 神の現実
を確|にIするのであI) ,実証主義者たちは， それを「空虚な主観主義の










って， 「自LL自身」を，盤得する。 この目標に集中し， その中で元気
－27 ‐
28
をとりもどす懲欲が， 「道徳性」である。 しかしながら， 高い目標を
めざす者は， ｜坐|分が本来的生命を探求しながらも，それを盤得しえな
'. ､でいることを感じて'" ､る。道徳的に其蟄な者は， 自己分裂の痂雄‘
つまり， 現実の自己とあるべき自己との間の無限の距離を，知ってい
る。この恵味で, H己主張でばなく， 自己否定こそ， 人間の本当の道
徳行為である。道徳意志の自立は， あくまでも，課題なのであり，人
ば， この困窮の中で， 敬虐と信頼をもって繊身すべき力に出会う。そ






42) W・HCrrmann, ,DieAbsoILIthcit (IcSChriStentmmsUlld(lieltcligions-
ge3chichte｡ 'ScAy城e堀恩"FGγ叫堀je9MMgfZErT/JE.jpgif.Teil l. 11unchen*
CHR,KAISER, 1966, 193-199.-以下, SzGdT. I． と略記、
43) E. TroeltSCh． D#f' .46sDJIjﾒｶc"f"C/"'js""軸，邦s 1‘"砥鋺‘ ノビ‘"g和鈍S‐
g"chj亡〃‘ (1902) . ]IiinchenundHamburg:SicbenstcrnTaschenbuch



















歴史現象は，全休との関速で， そのつど髄約されながら, Lかも， 唯一回的
かつ個別的で， その核心を他のものから演鐸しえない眼突である。 個々の変





















ﾉ､類全体の前方に浮か・;．， 智遍妥当的・規蝿的目標を， 指し示す。 この目漂
は，諾現象の法則でも，普遍概念でもなく ， 歴史現象の中で， すべての収敵











人格主義の救済宗教である。 |したがって， キリスト教は， 宗教のあらゆる認
識可能な発展方向の， 股間点であるだけでなく ， 収敏点とみなされなけｵLば
ならない」 (s.90. )。③DieFragedeTGImubensgewissheit angesichts
derhistot･ischenBedmgthcitdesCllristcntums.－億仰者は， 自己の
信仰を，歴史学的に根拠づけることはできなし､が， 「キリスト教を，歴史的に
のみ考察しても，何も失うことはない」 (s. 100. )。 イエスは， 歴史研究にと
っても， いぜんとして， 神に由来する生にし､たる力の源泉であり， 一切の勝
利への希望の源泉であり銃リナろ。 イエスこそ， 生命世界全体の漁泉であり，
具現である。たしかに， イエス自から‘ 絶対的宗穀を， 歴史の彼岸にまかせ
ており，絶対的なものを，歴史のある一時点で，絶対的な仕方で、 とらえよう
と望むことは， 妄想である。 しかし， それは，相対主装的ニヒリズムを, llf
当化するものではないのである｡ (E)DicAbl6sbarkeit (leHChristentums
vOnseinerkirchlich-historischel1FOrm.－Trocltschは， 殺後に， も
う‐度，素朴な絶対性から， 人為的・弁証論的絶対性， 進化輪的絶対性， そ
してTIoelischの意味での「素朴な絶対性」に到る，歴史の過程老ふり返り，
｢事柄の本質(Sache)は， 絶対性の要求という形式から， 分離可能である」
(s. 128.）と結論する。素朴な絶知性は，全くの妄想ではなく ， より大きな視野
の下に，新しい関係と意義詮，与えられるべきなのである． ｜神から遠ざかる
のは，浅薄な学問だけである」 (s~ 127~ )。近代の歴史学的思惟も， キリスト




(Humanitit) ｣ (5. 115.), および， 純粋に内的な絶対性がみられる。 しかも，
彼にとって，神の国は絶対的なものであI), 救いの啓示の完成は， 将来にゆ
だねられているのである．














49) W・Hcrrmann. , ,DiereligidsclFragc inderGcgcnwart' 'ScAγ轆蠅ご"J
G蠅蝿zaj噌師抑g ffErTﾉJ“ﾉ〔ﾌgiF, Tei1 11. 114-149-－以下, SzGdT@II. と
略記。




選び， さらに，彼の主張に対する理解を深めたい． まず, ,,GotteS
Offenbarunganuns| , 1908.52)をとりあげて熟よう。 これば， キリス
ト者学唯会談でなされた講減であり， そのテーゼば次の二つである」
①われわれが神を認識で壁るのは， 神御自難か， 目からを， 啓示さ
れるからである。②この啓示は， すべてのﾉ､燗にと－，て， 彼に~7.え
られた独F1芯ものであるがⅢ そ.れにもかかわらず， それは， すべての
信仰者を~ fエス・キリストへの服従にお'. ‘て統一-する。
第一のテーピの恵味内容は， 他の事物のように， 神を． 人|剛の認識
活動の対敷にはできない， と'､ ~ ‘〕ことである。神にむか‘）とき， 人間
は常に, | 'ILL自斯をも.勝えざるをえないのであi), 神を客観的に観察
すること(よ． て･黄ない“喪た， 神を汎神i荊的にと;を，えようとすること



















とはできない。証りlされる神は､ この世の神であり， 偶像にすぎなL ,。
神の現笑は， 神の自己啓示によって与えられねばならない。 「神にと
ってⅢ神的現実ば自然的現実と一致しているが， われわれにとっては，
阿者の統一唯， 隠されて'､ ､る｡｣“） もしも， 両者の雌密な区別を放棄
してしまうならば，神を見失なってしまうであろう。
しかも，神の啓示を体験する者は， この世から解欣されるだけでな







































は, Stange (1870-1959)の ,,DasFr6mmigkeitsidealdermodemen































うになる。 「イエスは， 自分の弟子たちに， それを期待されたのであ



































































































としている。 イエスにおいても， 同様である。Lutherもまた， この
預言者の信仰を継承している。宗教改革者たちが強調したのは，その
信仰が，次のような内容をもつことである。即ち， 神の力を体験し，
受け入れ， 同時に自由になること，つま') ， 自から体験する神に， 自
発的に服従すること‘ それが信仰である。 1530年代のMelanchton


















































TroeltschiX,腿史学に． その限界以上のことを期待してL ,る。 われ
われは，むしろ，歴史学がもたらす蓋然性を，感謝をもって． 受け入






SzGdT. 11. 1 150-169.
01). cit, 151_
Op. cit. , 157.
01). cit. , 165.
SzGdT． I1． ． 170言.205
0p. cit. , 175.
Herrmannによれば， 神の善なる力に対する信頼を表わす他の方法がないの
で， この定式を用いるのである。 したがって， それは消極的な肯定である。
Op. cit. , 17T
Cf, oP. cit. ． 195．
Op. cit. , 196.
SzGd 'l､. l1,233-246.
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C(op, cit. , 255.
Op. cit. , 255
0p. cit., 256.
Op. cit. , 256.
SzGd.T.I1.,282-289.
E. Troeltsch~ , ,DieBedeutungderGeschichtlichkeit Jesu iiir den




Op. cit. , 284.
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Tmeltschと比較して， 彼は， 歴史学よりもⅢ 自然科学のもたらす帰
結に関心をもっている。歴史学と同時に． 自然科学に対して，信仰ば
どのように対処すべきか， それがHeITmannの問題である77)o
He,Tmannは， 自然科学を、 Kantの図式に従って理解してL ，る。
彼によれば， 自然科学は． 時間と空間に制約された証明できる現実を，
対象としているにすぎ(直い･ したがって， それは， 道徳や宗教を， 問
題とす<,ことができな'､ ､。道徳や宗教唯， 間然科学をこえた生命の領












































これに対し, HE,TTnannも, fエスが， 終末接近待望の中に生きて
,､ ､たことを，歴史研究の成果として認める。にもかかわらず，彼は‘
それを， イエスの世界観の限界｣79） とする。現代ﾉ＼はⅢ それに縛ら
れることなく， 学問的証明をこえたイエスの内的生命に， 目を注げぱ
よL ､のである。 ここに, HermlannとTroeltchの「終末理解」の崖
が， ばつ登りと雄られる。ニノ、の「歴史理解」も． 大きくちがって'､ 、
る。Troeltschは， 雌史を， /k平的・イf在論的に理解しているのに対
し80),Herrmannば． どちらかと言えばⅢ 垂直的．倫琿的に理解して
,､ ､る。Tmeltschが， 歴史全体を‘ 問題としているのに対し,Herr-




ところが, TroeltschばⅢ ’' 1体的．主体的倫理学は‘ 客観的倫理学
に対し， 相対的意義をもつにすぎな'､ ､， と主狼する。第一次的なのは’
容観的愉理学で")X》･確実性のlhiか『"すれば． 形式的倫理学の方がす
ぐゞれているがⅢ 道徳は， そもそも、 多傑なので[吟る･ ノ、間は’ 自然と
′k命の対立ではなく,"')fi〈世界と永遠の世界のlll1に, 立たさ'れて













妓後に, TroeltschとHBITmannのSchleiermacher解釈に81) , ‐一




つまり， 彼唯， キリスト教を， 普遍的道徳の受肉と蕊ており． それ
を,Kant的に修正された超自然主義と結びつけて'. ､る。 これに対し，
Hernnannは， 初期SchleiennaCherを高く評価する82)。ただし，












77) Cf.E.Troeltsch.ACul《~ ， 16(. , ,;1bcl･ ich haltcdilTanfest, dassL･5
unzulassigsEi,Wissenschaftmit KausalerklarungzIl ，･ereinerleicn,
11nddassbei cincrsolcl1eIIVcrcillerlciullgliirdicRcligioll i llWahrheit
nichtsubrigbleibt.' ' (s.17)
78） この点で, Pannenber9は, Troeltschぞ高く評価している。
Cf．W. Panncllbcrg. , ,DieljcgrimdungdcrEthikbeiErllst ・l.roeltsch, ､ &
Ej加内U“逗紬ﾉ"jo/()giE. 70-96.GOttingelH zVandenhoeck&RIIprecht,
1977､ 尚, PaIII1cnbergのTrOeltscI1理解については， 次の機会に論ず
る予定である。
79） 前掲拙論「W，Hじi･rm:Lnnにおけるキリスト教倫理の櫛造」 82頁，参照。
80) Cf．E‘TrOeltsCh．A,Cu.R, , 17f, 尚! TrocltschのHegel批判について
iX, AC.u.R. , 571,参照。
81) CfETroeltscI1. AC.uR. , 24, 57. , 高森昭｜ シュライエルマッハー研
究史の視点より兄たる近代プロテスタント神学の一断面」「神学研究」第21号，
関西学院大学神学研究会， 昭和47年，参照。
82） 前掲拙論「近代神学における「宗裁と人間性」の問魍」 73頁，参照。
－47－
